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Vec:
Vyzva na vyjadrenie Kk podanému odvolaniu proti rozhodnutiu__Obce Orlov_pod ¢islom
0cU.0Or—040/2025-150 SU/Pk  zo dita 16.02.2026 verejnou vyhliskou.

Obec Orlov, prislugny stavebny arad podl'a ust. § 15 ods. 1 zakona C. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zikon), v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ust. § 46
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov, dnia 16.02.2026
vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby pod €islom OcU.Or-040/2025-150 SU/Pk, ktorym umiestnilo
liniova inZiniersku stavbu ,, Plavnica — Orlov (severny usek EuroVelo 11) ,, ¢lenent na tieto stavebné
objekty: 101-00 Cyklotrasa Chmelnica — Plavnica — Plavec, 102-00 Cyklotrasa Plaveg, 103-00 Cyklotrasa
Plave¢ — Orlov, 104-00 Cyklotrasa Orlov, 105-00 Cyklotrasa Orlov — Andrejovka, 106-00 Cyklotrasa
Andrejovka — §t. hranica SR/PL, 201-00 Lavka nad riekou Poprad v km 0,05, 202-00 Lavka nad potokom
Sambronka v km 3,35, 203-00 Lavka nad riekou Poprad v km 5,65, 210-00 Zarubné a oporné mury, 601-00
Verejné osvetlenie Andrejovka na pozemkoch v katastralnych uzemiach obci ChmePnica, Plavnica, Plave¢
a Orlov podPa zoznamu uvedeného v predloZenej projektovej dokumentacii pre navrhovatela Sprava
a idr¥ba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 Presov, ICO 37936859

Proti rozhodnutiu Obce Orlov &slo OcU.0r—040/2025-150 SU/Pk zo diia 16.02.2026 bolo doru¢en¢ na
Obec Orlov dita 27.03.2026 (na poste podané diia 25.03.2026), ktoré bolo dorucené na Mesto Stara Cuboviia,
Spolo¢ny obecny trad, usek stavebného poriadku a ivotného prostredia diia 31.03.2026 (osobne starostom
Obce Orlov) odvolanie v zakonnej lehote proti rozhodnutiu o umiestneni liniovej inZinierskej stavby na hore
uvedent predmetnti stavbu Gi¢astnikom konania p. Stefanom Koval’om, —
i(dotmuty pozemok parc. &is. KN — C 1336/7 — LV 2277) .

Do podkladov odvolania mozno nahliadnut na Meste Stara Lubovila, Centrum zdielanych
sluzieb — Spolo&ny obecny turad, usek stavebného poriadku a Zivotne¢ho prostredia, ¢. d. 222, Obchodna ¢. 1,
064 01 Stara Cuboviia (v strankové dni: pondelok, utorok, streda a piatok).

Vzhl'adom na vys§ie uvedené, stavebny Grad vy z ¥ v a ucastnikov konania na pisomné vyjadrenie
k podanému odvolaniu v zmysle ust. § 56 zéakona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorgich predpisov, ktorého fotokopia tvori prilohu tohto listu. Pisomné vyjadrenie Ziadame zaslat’
v lehote najneskér do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy, inak na neskorsie podané pisomné

vyjadrenie stavebny urad nebude prihliadat’



Priloha

- Odvolanie prijaté na Obec Orlov diia 27.03.2026 doru¢ené na Mesto Stara Lubovila, Spolo¢ny obecny
urad, usek stavebného poriadku a Zivotného prostredia proti rozhodnutiu o umiestneni liniovej inZinierskej
stavby pod ¢islom OcU.Or-040/2025-150 SU/Pk zo diia 16.02.2026.

an Hnat
starosta obce

Tato vyzva musi byt vyveseni po dobu 15 dni na iiradnej tabuli obce. Posledny deii tejto
lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dita: 13, APR. 2026 Zvesené dia :
Peciatka a podpis : Peciatka a podpis :
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V Starej Cubovni diia 25.03.2026

Vec.

ODVOLANIE proti rozhodnutiu Obce Orlov & OcU Or. 040/2025-150SU/Pk zo dia 16.02.2026
o umiestneni stavby Plavnica — Orlov (severny usek EuroVelo 11) ‘

Diia 24.2.2026 bolo na uradne;j tabuli obce Plave¢ zverejnené rozhodnutie Obce Orlov &. OcU
Or. 040/2025-150SU/Pk zo dia 16.02.2026 o umiestneni stavby Plavnica — Orlov (severny usek
EuroVelo 11). Predmetna stavba bola ¢lenena na stavebné objekty:

101-00 Cyklotrasa Chmelnica — Plavnica — Plaveé | .,/) éébc {)—/{ /V/
102-00 Cyklotrasa Plavec ; S N
103-00 Cyklotrasa Plave¢ — Orlov 3
104-00 Cvklotrasa Orlov
105-00 Cyklotrasa Orlov — Andrejovka |
106-00 Andrejovka — §t. hranica SR/PL }
202-00 Lavka nad potokom Sambronka v km 3,35 ¥ “‘J T'»*“ T
203-00 Lavka nad riekou Poprad v km 5,65
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Miestom stavby maju byt k.u. Chmelnica, Plavnica, Plave¢ a Orlov v okrese Stara Eub
Presovsky kraj. Ide o liniovl inziniersku stavbu — cyklistickd komunikécia. Vo vztahu kvlastm’ctvu
pozemkov toto rozhodnutie odkazuje na zoznam uvedeny v projektovej dokumentacii.

Predmetné rozhodnutie o umiestneni stavby ma povahu verejnej vyhlasky a muselo byt po dobu
15 dni vyvesené na tUradnej tabuli obce, pri¢om posledny defi je diiom dorucenia.

Na tomto mieste chcem poukazat, Ze na tUradnej tabuli obce Plave¢ bolo toto rozhodnutie
vyvesené dila 24.02.2026 a malo byt vyvesené do diia 10.03.2026, ¢o v8ak nie je podl'a mojho nazoru
spraviy postup, nakolko nebola dodrzana lehota za celom riadneho obozndmenia a dorucenia tohto
rozhodnutia verejnou vyhlaskou zverejnenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli, pri€¢om je potrebné na
tento postup aplikovat’ nielen § 42 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni u&innom do 31.3.2025, ale aj § 27 Spravneho poriadku, priCom lehota 15 dni sa
mala poéitat’ odo diia 25.3.2026 a rozhodnutie malo byt' zvesené az diia 11.3.2026 (vid’ snimok tradnej
tabule obce Plave¢ na webovom sidle)

Okrem toho napadané rozhodnutie je neurcité anezrozumitelné, Co zaklada jeho
nepreskimatelnost  a zmétoénost’ a to z nasledujicich dovodov

V prvom rade poukazujem na tu skuto¢nost’, Ze z rozhodnutia nevyplyva na akych pozemkoch

ol



ma byt' liniova stavba umiestnend. Vyrok ako aj oddvodnenie predmetného rozhodnutia odkazuje na
zoznamy uvedené v projektovej dokumentacii, priom nie je zrejmé v akej projektovej dokumentécii
maji byt tieto zoznamy uvedeng, resp. v akej jej Gasti. Rozhodnutie vzdy len odkazuje na predlozenii
projektovii dokumentéciu, nie je zrejmé kto, kedy a pod akym nazvom ju vypracoval a kto spracoval tieto
zoznamy a na akom podklade.

Uvedomujem si, Ze vzhladom na rozsah umiestiiovanej stavby by asi nebolo vhodné uvadzat’
vietky pozemky, na ktorych je stavba umiestnend do rozhodnutia, avsak ni& nebranilo tomu, aby stavebny
firad zoznamy na ktoré odkazuje pripojil k tomuto rozhodnutiu ako jeho sudast’ atieto aj nasledne
zverejnil na tradnej tabuli, &o vSak neurobil, pritom zverejnené bolo iba samotné rozhodnutie.

Rovnako tak stavebny trad sa vo vyroku a odévodneni rozhodnutia napadaného tymto odvolanim
vo vztahu k definicii poZiadaviek vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych organov obmedzil iba na
uvedenie dia a &isla stanoviska bez uvedenia konkrétnych podmienok, ktoré je stavebnik povinny
dodrzat’.

Pritom v zmysle platnej pravnej tipravy vyrok je najddlezitejSou Castou rozhodnutia, autoritativne
sa nim deklaruji préavne stavy a obsahuje rozhodnutie vo veci v tomto pripade podmienky umiestnenia
stavby. V odévodneni rozhodnutia musi spravny orgdn uviest, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a némietkami

li¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Je preto podla mdjho nazoru nepripustné, aby vo vztahu k rozhodnutiu ozndmenému verejnou
vyhlaskou doslo iba k odkazom na Zasti spisovej dokumentacie, bez toho aby tieto boli rovnako
zverejnené ako samotné rozhodnutie ako to bolo aj v tomto pripade.

Takto fakticky dochédza k znemoZneniu kontroly samotného plnenia rozhodnutia jednak
{i¢astnikmi konania ako aj $irokou verejnostou, o je v rozpore s principom publicity rozhodnuti verejnej
Spravy.

V rozhodnuti nie su $pecifikované vlastnicke vztahy k pozemkom na ktorych je stavba
umiestnen4 nie st ¥pecifikované poZiadavky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov. Vzdy sa len
odkazuje na asti projektovej dokumentacie pripadne vyjadrenia a stanoviska, ktoré vsak neboli spolu
s rozhodnutim na tradnej tabuli publikované.

Takymto postupom podl'a méjho nazoru doslo k poruseniu zdkladnej zasady spravneho konania
ato zasady publicity, ktora znamena, Ze organy verejnej moci musia verejnosti spristupnit’ informacie,
ktoré maji k dispozicii a na zaklade ktorych rozhodli.

Som vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcela KN-C &. 1310/18 a1336/7 v k.G. Plavec.
Predmetné pozemky v mojom vlastnictve sa v zmysle platnej tizemnoplanovacej dokumentacie obce
Plaved nachadzajii v &asti oznacenej ako turisticka zakladtia Roveii a st uréené na rekreaciu.

Mojim zaujmom je vystavba chaty na novovytvorenom pozemku parcela KN-C €. 1310/24 v k.u.
Plaveg, ktory vznikol od€lenenim od pozemku parcela KN-CD ¢. 1318/10. Za tymto uelom vyuZitia
mdjho pozemku som podnikol pristugné kroky a poZiadal som o sthlas s napojenim a zriadenim vjazdu
a vyjazdu na tento mj pozemok z cesty /3150. K tejto mojej Ziadosti najprv bolo zo strany spravcu
cesty vydané diia 77.3.2026 sthlasné stanovisko so zriadenim vjazdu z cesty [11/3150 v kumulativnom
stanieni km 2,125. Predmetné stanovisko Spravy audrzby ciest Pre$ovského samospravneho kraja,
oblast Stara Duboviia bolo diia 25.10.2025 zmenené z dévodu prijatia Ziadosti Spravy a tidrzby ciest
Pregovského samospravneho kraja, oddelenie cyklodopravy o vydanie stanoviska k stavbe Plavnica —
Orlov (severny usek EuroVelo 11) z dévodu kolizie zaujmov jednotlivych dotknutych stran.

Zmene vy$ie uvedeného stanoviska predchadzal zdihavy a mono povedat, Ze nie velmi
kvalifikovany postup Okresného tiradu Stara Luboviia, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
ktory aZ po zmene stanoviska nepovolil vjazd.

O vyssie popisanej zmene stanoviska sme sa dozvedeli aZ v ramci doru€enia rozhodnutia ¢. OU-
SL-OCDPK-2025/007047-011 zo diia 06.11.2025 o nepovoleni vjazdu na parcely €. 13 10/18 a 1336/7 zo
itatnej cesty 13150 vk.0. obce Plaves. Ztohto rozhodnutia vyplyva, Ze je nutné dopravné



spristupnenie predmetnej rekreacnej oblasti (turistické zakladia roveii) riesit’ prostrednictvom jedného
stykového pripojenia ucelovej cesty, ktora bude dopravne spristupriovat’ celt lokalitu rekreacnej oblasti.

Obec Plave¢ vydala sthlasné zavizné stanovisko pre potreby vystavby rekreacnej chaty na

novovytvorenej parcele KN-C ¢&. 1310/18 v k.. Plavec vo vlastnictve ziadatela, priCom pristup
k pozemku samotnd obec Plave¢ stanovila z jestvujticej cestnej komunikacie teda zo Statnej cesty I11/3150
v k0. Plaved. Predmetny pozemok v zmysle platnej Gizemnoplanovacej dokumentéacie obce Plaveg sa
nachédza v Gasti oznadenej ako turisticka zakladiia Roveii a je urCeny na rekredciu a teda umiestnenie
rybarskej chatky je v siilade s izemnoplanovacou dokumentaciou. V predmetnej Casti nie je spracovany
tizemny plan zony a teda nie su pevne uréené vjazdy a vyjazdy z tejto lokality. K zmene tohto stanoviska
nedoslo.

Vzhladom na vy3iie uvedené sa viak z odvolanim napadaného rozhodnutia nedozvedame ako sa
stavebny trad a dotknuté organy vysporiadali pri umiestiiovani stavby Plavnica — Orlov (severny tsek
EuroVelo 11) s vysiie popisanou potrebou pripojenia ucelovej cesty, ktora bude dopravne spristupiiovat’
celd lokalitu rekreacnej oblasti zakladiia Roveil nakolko podmienky zo stanovisk v rozhodnuti nie su
uvedené atieto neboli zverejnené. Nevieme, & rozhodnutie a stanoviska zohladfiovali napojenie
jestvujiicich a pldnovanych stavieb v rekreaénej oblasti na cestu [1I/3150 a planovant stavbu cyklotrasy.
Rovnako nevieme &i podmienky a stanoviskd reagovali a zohladiiovali aj dotknutymi organmi skor
vydané stanoviska pre tito lokalitu, kde sa nachadzaju aj moje pozemky. Teda jedna sa najmi o SO 103-
00 Cyklotrasa Plavec — Orlov.

Pokial’ doslo k oznameniu konania a doruéeniu rozhodnutia verejnou vyhlaskou, teda bez
oboznamenia jednotlivych tgastnikov konania okonani ao moZnosti sa oboznamit’ s podkladmi
rozhodnutia je podPa mdjho nézoru povinnostou spravneho orgénu riadne svoje rozhodnutie od6évodnit
pripadne zverejnit’ vetky podklady na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, ¢o sa vSak nestalo.

Vzhladom na vyssie uvedené teda mozno odvolanim napadané rozhodnutie je nepreskiimatelné
a to z vy$3ie popisanych dévodov.

Ziadam odvolaci spravny organ, aby predmetné rozhodnutie zrusil anariadil stavebnému tradu,
aby vo veci opitovne konal a rozhodol.

Mojim zaujmom nie je branit vystavbe cyklotrasy, avSak je potrebné si uvedomit, Ze mam pravo
ako vlastnik zrejme dotknutych pozemkov (opitovne poukazujem na chybajticu Specifikaciu vlastnickych

vztahov) vediet podmienky vystavby a moznosti a obmedzenia tykajice sa vyuzitia mojich pozemkov po
vystavbe tejto cyklotrasy.

Za pochopenie vopred d’akujem.
S pozdravom

Stefan Koval®

Prilohy:
Podl’a textu.



