SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §titny podnik,
Podnikové riaditel’stvo Banska Sti?vnica,
Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica

Cislo rozhodnutia v druhom stupni konania: OV-PR 2015/007 CZ 11835/2015
k rozhodnutiu v prvom stupni konania ¢.: 5432003714 zo dia 24.03.2015
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SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, stitny podnik, Podnikové riaditel'stvo
Banska Stiavnica, zapisany v Obchodnom registri Okresného sidu Banskéd Bystrica, oddiel
Ps, vlozka &islo 713/S, ICO 36 022 047, ako spravea vodohospodarsky vyznamnych vodnych

tokov, ktorému v stlade s § 1 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorgich predpisov bolo zverené podl'a ustanovenia § 79 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z. z.
ovodach a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len vodny zdkon, alebo zakon ¢&. 364/2004 Z. z.) konanie v druhom stupni
vo veciach ur¢ovania vysky poplatkov za vypustanie odpadovych vod do povrchovych vod
v nadviznosti na Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&. 755/2004 Z. z., posudil odvolanie
subjektu:

Obchodné meno: Obec Chmel’'nica
Sidlo: Chmel’nica 103, 064 01 Chmel’nica
1CO: 00329916

podané proti rozhodnutiu €. 5432003714 zo dia 24.03.2015, ktoré vydal SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3tatny podnik, Odstepny zdvod KoSice a podla § 59
ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov vydava toto

ROZHODNUTIE:

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Podnikové riaditel'stvo
Banska Stiavnica odvolanie Obce Chmelnica zamieta a Rozhodnutie SLOVENSKEHO
VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, &titneho podniku, Odstepny zavod Kogice
&. 5432003714 zo dna 24.03.2015 potvrdzuje.
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Odovodnenie:

I. Odvolanie zneéist'ovatel’a

Znecistovatel, Obec Chmelnica, zaslal poplatkoveé priznanie za vypustanie odpadovych vod
do povrchovych véd za rok 2014 listom zo diia 29.01.2015, doru¢enym diia 02.02.2015,
v ktorom uviedol mnozstvd vypustanych odpadovych vod a vyplstané znedistenie
za ukazovatele CHSK,, NL, Pea, Neex a N-NH,4. Spravny organ v prvom stupni konania,
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tétny podnik, Odstepny zavod Kosice po

preskamani podkladov pre rozhodnutie podla ustanovenia § 79 ods. 8 zdkona ¢&. 364/2004

Z.z. ovodach vzneni neskorsich predpisov. rozhodnutim ¢. 5432003714 z 24.03.2015

vykonal uréenie poplatkov na ziklade skutoéného vypustania odpadovych vdd za rok 2014,

vykonal roéné zictovanie a vydal vykaz o vyske nedoplatku za rok 2014 za vypuastanie zo

zdroja zneCistenia Verejna kanalizacia Chmelnica. Nakolko zneCistovatel' nemal uréené

preddavky na rok 2014 urtil znegistovatelovi nedoplatok za rok 2014 vo vyske 11 451,53

EUR. Urcenie poplatkov na zaklade skuto¢ného vypustania za rok 2014 vykonal postupom

podla NV SR 755/2004 Z.z. na zéklade udajov znetistovatela z poplatkového priznania

a udajov spraveu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov zistenych po&as roka 2014.

Vzhl'adom k tomu, Ze udaje spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov boli

vysSie o viac ako 30% ako udaje zneéistovatel'a na uréenie poplatkov na zadklade skuto¢ného

vypustania za rok 2014 boli, v ukazovateloch CHSK¢; a N-NH,, v ktorych znecistovatel
prekro€il koncentraéné a bilanéné limity vypustaného znetistenia podla Prilohy &. 2 NV SR

755/204 Z.z., pouzité priemerné roéné koncentrainé hodnoty spraveu vodohospodarsky

vyznamnych vodnych tokov na zdklade postupu uvedeného v ods. 6-8 §13 NV SR 755/2004

Z.z.. Na urCenie poplatkov akceptoval udaj o mnoZstve vypustenych odpadovych véd

z poplatkového priznania zneéistovatel'a.

Znecistovatel Obec ChmePnica, so sidlom Chmelnica 103, 064 01 Chmelnica, ICO:
00329916, podal proti rozhodnutiu & 5432003714 zo diia 24.03.2015 odvolanie svojim
listom €. j. 149/2015 zo diia 02.04.2015 z dévodov:

A.  Po stranke prevadzkovej, kde konstatuje, 7e v priebehu celého ro¢ného obdobia COV
bola funkcnd, prevadzkovana v sulade s prevadzkovym poriadkom a vykazovala
vysledky, ktoré boli v stlade s rozhodnutim organu Statnej vodnej spravy, pri¢om
prevadzkovatel EKOSERVIS SLOVENSKO s.r.o. vykonal 4 kontroly v zmysle zakona
¢. 442/2202 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

B.  Po strinke vecnej sa odvoldva voti vygke poplatkov na zaklade skutoéného vypustania
vod z dovodov, ze COV bola v roku 2014 funkéna, okrem poruchovych stavov, ktoré na
COV v priebehu prevadzky vznikli. Prevadzkovatel'om vykonané odery vzoriek pocas
funkénej COV vykazovali priemerni roént kvalitu CHSK¢,= 14,25 mg/l a N-NH4 =
4,71 mg/l. Dalej, na zdklade priznaného mnozZstva odpadovych vod uvadza prepocet
produkcie odpadovych véd a znetistenia na 1 obyvatela, s konstatovanim, e podla
porovnania bilanénej hodnoty znegistenia v ukazovateli CHSK¢, na pritoku do COV
29,63 t/rok podla vysledkov zneGistovatela s bilancnou hodnotou vypusteného
zneCistenia stanovenou napadnutym rozhodnutim 2327 t/rok by predstavovalo
odburanie znetistenia iba v hodnote 21,5%, &o viak v ich pripade predstavuje 94%.
Dalej uvadza, 7e ak vykdzané zneGistenie v ukazovateli CHSK¢r 1944 mg/l, je
stanovené ako priemernd hodnota znamend to, Ze v niektorych odberoch spravcu
vodohospodérsky vyznamnych vodnych tokov musela byt namerand ovela vyssia
koncentracia znetistenia, ktora sved¢i o poruche, resp. inej udalosti ktora vznikla. Dalej
kon3tatuje, Ze uvedené je v rozpore:
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1. S nariadenim vlady ¢. 269/2010 Z. z., priloha ¢. 7 Spdsob a minimalny pocet odberu
vzoriek vo vypastanych splaskovych odpadovych vodach a komundlnych odpadovych
vodach, kde je uvedené, citujem: ,Vzorky sa neodoberajiu potas neobvyklych
situdcii, napriklad pri privalovych daZd’och, nirazovom topeni snehu, havirii
v tistiarni odpadovych véd alebo na stokovej sieti a podobne.*

2. Ak teda doslo k neredpektovaniu bodu ¢.1 a v niektorych vzorkéach bola namerana tak
velka koncentracia, prefo doSlo k Statistickému spriemerovaniu tejto hodnoty
a vyniasobeniu mnoZstvom vypustanych odpadovych véd poéas celého roka to J
119 720 m3.rok-1 a nie len za obdobie do d’aliicho odberu, kedy kvalita bola in4?

3. Vzmysle nariadenia vlady SR ¢. 755/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska
neregulovanych platieb, vyska poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiovanim
uzivania vod v zmysle § 13, ods. 4., citujem: ,Na uéely vykonania paralelného
rozboru vzoriek odpadovych vod odovzdd zneéistovatelovi dohodnuti &ast’
odobratych vzoriek.“ Co sa v zmysle ustanovenia tohto odseku § 13 ani v jednom
pripade pri odbere vzoriek pracovnikom SVP nestalo.

4. Na margo rozhodnutia poznamendvam aj jeho formélnu chybu, ked v pouéeni
rozhodnutia sa uvadza citujem ,sa mozno odvolat odo diia jeho dorucenia
Slovenskému vodohospodarskemu podniku...“ Podla § 53 Zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom Konani by tato ¢ast’ poucenia mala zniet’: ,,Odvolanie treba podat’ v lehote
15 dni odo dfia ozndmenia rozhodnutia Obci Chmelnica Slovenskému
vodohospodérskemu  podniku... V ddsledku nespravneho poucenia podla § 54
Zékona €. 71/67 Zb. o spravnom konani, citujem* Pokial Gi¢astnik konania v désledku
nespravneho poucenia alebo preto, Ze nebol pouéeny vobec, podal opravny
prostriedok po Iehote, predpoklada sa, Ze ho podal véas, ak tak urobil najneskor do 3
mesiacov odo dita oznamenia rozhodnutia.” koniec citdcie.

Znecistovatel' sa na zaklade uvedenych ddvodov vodi predmetnému rozhodnutiu,
ktorym bol vydany vykaz o vyske nedoplatku za rok 2014 odvolidva ami za to. e
rozhodnutie je v nesulade s nariadenim vlady SR ¢&. 755/2004 Z. z.. ked'ze Obci Chmelnica
nebol umozneny pristup k ¢asti odobratych vzoriek tak, ako jej to garantuje toto nariadenie
vlady a nie je teda mozné objektivne posudit’ vykazany nedoplatok v zmysle uskutoénenych
merani Slovenskym vodohospodarskym podnikom $.p. za rok 2014 aziada o Gstne
prerokovanie svojho odvolania vo vztahu posudzovania kvality a mnoZstva spoplatneného
vyplstania, porovnanie sudajmi avysledkami prevadzkovatela a zostladenie so
skuto¢nost'ou, za ucasti prevadzkovatela EKOSERVIS SLOVENSKO s.r.0..

I1. Ustne pojednavanie zvolané v 1. stupni konania

Spravny organ v prvom stupni konania, SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, 3tatny podnik, Odstepny zavod Kosice, listom CZ 7772/49230-Or zo diia 27.4.2015
nariadil Gstne pojednavanie vo veci na defi 07.05.2015 a vyzval znegistovatel'a o predloZenie
nasledovnych dokladov:

- pravoplatné povolenie na vypust'anie odpadovych vod do povrchovych vod z verejne;j
kanalizacie Chmelnica po ich pregisteni v existujiicej obecnej COV,
- protokoly o akreditovanych skuskach vzoriek vypastanych odpadovych vod z COV

Chmel'nica za rok 2014,
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- platné certifikity o overeni meradiel mnoZstva vypustanych odpadovych vod
(primérneho aj sekundarneho zariadenia) z predmetnej COV do povrchovych vod.

Na ustnom pojednéavani v predmetnej veci dita 07.05.2015 znegistovatel predlozil:

1. Rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Starej Lubovni ¢. j.
2009/00094-004-Vod/Bo zo dfia 3.2.2009, ktorym organ $tétnej vodnej spravy povolil
uZivanie stavby ,,COV Chmelnica®;

2. Rozhodnutie Obvodného Gradu ZP v Starej Lubovni ¢ j. 2006/00664 zo diia
18.9.2006. ktorym orgéan Statnej vodnej spravy povolil do¢asné uzivanie stavby COV
Chmelnica na skuSobni prevadzku suréenim limitnych hodnét vypustanych
odpadovych vad;

3. Styri protokoly o skuske vzoriek odpadovych vod z COV Chmelnica z roku 2014,
ktoré vystavilo akreditované laboratorium EL spol. sr. o. Spisska Nova Ves diia
24.02.2014, 30.05.2014,16.07.2014, 28.10.2014;

4. Certifikdty o overeni meradiel mnoZstva vypuitanych odpadovych vod — &.
0326/331.09/14 o overeni primarneho zariadenia na COV Chmelnica (Thomsonov
merny priepad) a ¢. 0327/331.09/14 na sekundarne zariadenie (Nivelco, typ SMM-
321-1), ktoré vystavila Slovenska legalna metrologia, n. o., Pracovisko Kosice diia
06.06.2014 s platnost'ou do 03.06.2016.

PodPa protokolu zustneho pojedndvania prvostupiiovy sprivny orgin na istnom
pojednavani k odvolaniu zneéist’ovatel’a uviedol:

- Vyska poplatkov a nedoplatkov vyplynula z vypoctov, ktoré boli vykonané postupom
podla platnej legislativy s pouzitim priznanych udajov znegistovatela a vysledkov
zdokladovanych 1dajov spravecu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov,
pricom pre urcenie bilan¢nych hodnét vypusteného zneéistenia akceptoval mnozstvo
odpadovych vod z poplatkového priznania znegistovatela a pouzil ro&nt priemernu
koncentraciu za ukazovatel CHSK¢, spraveu vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov v sulade s ods. 7 §13 NVSR 755/2004 7. z.

- Vyrazné rozdiely su dosledkom skuto¢nosti, 7e prevadzkovatel' obecnej COV na
Verejnej kanalizdcii Chmelnica a spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov vykonali analyzy vypustanych odpadovych véd v rdéznych vzorkach,
odobratych v inych ¢asovych tsekoch roka 2014, kedy bol vystup z COV kvalitativne
neporovnatelne odliSny. Vysledky jednotlivych rozborov SVP, §. p., OZ Kogice
preukédzali vyrazné rozdiely v kvalite odtoku z predmetnej COV v priebehu celého
zuctovacieho obdobia s postupnym zlepSovanim.

- Celkové spoplatnené mnoZstvo odpadovych vod bol pouzity udaj 119 720 m’/rok,
ktory uviedol znecistovatel' vo svojom poplatkovom priznani z 29.01.2015. Pri pocte
820 obyvatelov obce pripojenych na verejnu kanalizaciu to predstavuje produkciu
odpadovych vod 400 l/os/den, nasved¢uje na _vyznamny podiel balastnych vod, ktoré
su pnvadzane verejnou kanalizaciou do COV, & mohlo zésadnym spdsobom
ovplyvnit jej €istiacu schopnost’. Pre objektivne posudeme dosiahnutého redlneho
Cistiaceho efektu na COV Chmelnica v roku 2014 je nutné zahrnit' do hodnotenia
namerané Udaje za obdobie celoro¢nej prevadzky, nielen ako sa uvadza v odvolani,
citujem pocas funkénej COV*. Deklarovany dosiahnuty Cistiaci efekt s pouZitim len
selektivne zvolenych vyhovujlcich vysledkov merani, neodraza skuto¢ny priebeh
¢innosti COV ' a celého kanalizaéného systému za cely rok a nemozno ho preto
povazovat za relevantny.
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- Tvrdenie znecistovatela Ze Obci Chmelnica nebol umozZneny pristup Kk Casti
odobratych vzorick na Ucely vykonania paralelného rozboru je neopodstatnené,
nakolko pracovnici SVP, §. p., OZ Kosice, vykonavajici kontrolné odbery vzoriek
vypustanych odpadovych véd, pred kazdym jednym odberom umoZnia
zneCistovatel'ovi prevziat' Cast” odobratej kontrolnej vzorky na paralelni analyzu na
jeho vlastné naklady, aby vedel, sakou kvalitou vypustal odpadové vody
do povrchovych vod v ¢ase realizovaného kontrolného odberu. Protokoly o odbere
vzoriek odpadovych vod, predlozené spravcom vodohospodérsky vyznamnych
vodnych tokov na tomto ustnom pojednavani vo veci predmetného odvolania,
preukazali, Ze podpisany zastupca zne¢istovatel'a tito moznost nevyuzil ani v jednom
pripade zo vSetkych 6 kontrolnych odberov realizovanych v spoplatnenom zdroji
znecistenia v roku 2014,

- Formuldcia Poucenia, tykajuca sa terminu zagiatku plynutia lehoty na podanie
odvolania, vyplyva zo spdsobu oznamenia vysledku ro¢ného zétovania poplatkov
znecistovatel'ovi — listova zasielka s doruc¢enkou Podla navratky dorucenky Obec
Chmelnica prevzala napadnuté rozhodnutie dfia 02.04.2015. Odvolanie podala listom
zo dna 14.04.2015, ktory bol SVP, &. p., OZ KoSice doruceny 16.04.2015, teda
v urcenej lehote 15 dni od datumu prevzatia predmetného rozhodnutia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zneCistovatel’ predmetné Poucenie pochopil spravne.

- SVP. 5. p., OZ Kosice poziadavke na ustne prerokovanie podan¢ho odvolania Obce
ChmeTlnica v plnej miere vyhovel.

Do protokolu z iistneho pojednavania Géastnici konania a zG&astnena osoba uviedli:

Previdzkovatel’ COV - EKOSERVIS SLOVENSKO s.r.o. Velky Slavkov:
»Prevadzkovatel’ vykonaval v priebehu roku 2014 ¢innost’ v zmysle zdkona €. 442//2002 7. z.
o prevadzkovani verejnych vodovodov a verejnych kanalizcii, ako aj na zaklade uzatvorenej
ZoD s obcou €. 100/2010 o odbornej pomoci pre vykon spravy majetku a verejnej kanalizécie
ako odborne sposobild osoba.
V roku 2014 bolo riefené spoplatnenie zvySeného znetistenia za rok 2013 abolo
konstatované, ze rozdiely vo vysledkoch s sposobené:

a) pritokom balastnych vod do kanalizacie;

b) hrubym zne¢istenim, ktoré sa dostava do COV a sposobuje prevadzkové problémy pri

precerpavani odpadovych vod do COV.

Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo v roku 2014 obcou poZiadané na Environmentalny fond
o dotdciu o nenavratny finanény prispevok na rieenie havarijného stavu na COV, ako aj bola
uplatnena Ziadost’ k 31.10.2014 na rok 2015. Obidve Ziadosti boli zamietnuté, ato listom
[D:1633103151 V3324/214 zo dia 23.07.2014, ako aj informaciou z MZP SR -
Environmentalneho fondu, e obci Chmelnica pre rok 2015 nebola pridelena dotacia.
Nami vykonavana ¢innost’ bola v stilade s uzatvorenou ZoD. Z kazdej vykonanej kontroly bol
napisany protokol. Odbery vzoriek boli vykonané odborne spdsobilou osobou a analyzy
odpadovych vod vykonané akreditovanym laboratériom. V protokoloch bolo opakovane
poukdzané na pri¢iny, ktoré sposobujii dany stav v prevadzkovani COV. Této skutodnost
nekontrolovatelne méze sposobovat' rozdiely v nameranych hodnotach v kvalite odpadovych
vdd vo vzorkach, ktoré odobral prevadzkovatel a SVP, §. p., OZ Kosice.*

Znetist'ovatel, Obec Chmelnica: ., Obci Chmelnica bol vroku 2013 Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, §. p., OZ Kosice vyrubeny nedoplatok na poplatkoch
za vypustanie odpadovych vod do povrchovych véd vo vyske 7 550,28 €, ktory obec splaca
v dohodnutych splatkach 500,- € na mesiac aj napriek tomu, Ze SIZP, ktora urobila kontrolu
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na COV od 01.11.2012 do 31.10.2013, v protokole &. 7115-33554/52/2013Mar zo dia
9.12.2013 konstatovala, ze kontrolovany subjekt dodrzal podmienky rozhodnutia
¢. 2009/00094-004-Vod/Bo zo diia 3.2.2009, vydanym Obvodnym tradom ZP Star4 [uboviia.

g

f)alej sa viom kondtatuje, Ze nedoslo k prekroceniu »P* ani ,m* limitnych hodnét
v jednotlivych ukazovateloch a neboli porusené ustanovenia zdkona ¢&. 364/2004 7. z.
0 vodach. Bol iba jeden nedostatok, ktory sa tykal platného overenia merného zariadenia,
ktory obec odstrénila prilozenymi certifikatmi na tomto iistnom konani.

Za rok 2014 podl'a analytickych kariet Gétov za obdobie 01/2014 — 12/2014 ma obec naklady
na COV vo vyske 21 980,01 €, zéroveri plat zamestnanca, ktory vykonava obsluhu na Cov,
je vo vyske 6 263,- € rotne, plus je nedoplatok za rok 2013 vo vyske 7 550,28 €, plus
nedoplatok za rok 2014 vo vyske 11 451,53 €. Celkovy ndklad, ktory vznikol pre obec
z prevadzkovania COV je v sucasnosti vo vySke 47 244,82 €. Zvysené naklady na prevadzku
COV obci vznikaji aj na zéklade existujiceho technického stavu na kanalizécii a COV. Obec
sa vSak snazi aj napriek nedostatku finanénych prostriedkov problémy na technickom
zariadeni COV vyriesit' tak, aby COV bola funkéna a kvalita vypustanych véd dosahovala
pozadované limity. Svedgia o tom aj 4 vzorky prevadzkovatel'a COV a 4 vzorky SVP, 3. p.,
OZ Kogice za rok 2014. Problémom su dve vzorky, ktoré boli odobraté v mesiaci februdr
amarec 2014. Obec podala Ziadost' o nenvratny finan¢ny prispevok opakovane od roku 2011
5-krat na projekt vymeny technologického zariadenia hrubého predCistenia pocas trvalej
prevadzky, aby sa jej znizili neimerné prevadzkové problémy as tym spojené naklady
amohla vypustat' odpadové vody do hrani¢nej rieky Poprad atak boli naplnené vietky
pozadované atributy ochrany Zivotného prostredia za roznych podmienok pocas celého roka.
Ked'ze SVP, 3. p., OZ Kosgice v zmysle § 13 ods. 4 NV SR ¢. 755/2004 Z. z. neodovzdal ¢ast’
vzoriek obci, nebolo mozné urobit’ paralelny rozbor vzorick. Obec vzhladom na vzniknutd
situdciu, t. j. opakované poziadanie o nenavratny finanény prispevok z Environmentéalneho
fondu bude ziadat’ MZP SR v predmetnej veci o konanie za u¢elom riesenia tohto stavu. Obec
je vsitudcii, kedy nema finan¢né prostriedky na splatenie nedoplatku, vyrubeného
napadnutym rozhodnutim ¢. 5432003714 zo diia 24.03.2015 a z tohto dévodu trva na
podanom odvolani.*

SVP, 8. p., OZ Kosice: ,.Spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov vykonaval
kontrolné odbery vzoriek vypuastanych odpadovych vod zo spoplatneného zdroja znetistenia
Verejnda kanalizacia Chmelnica vroku 2014 v zmysle platného nariadenia vlady SR &.
755/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a za siéinnosti znetistovatel'a, o Gom sved¢ia
protokoly z odberov, podpisané zastupcom znetistovatel'a.
Vykonanie kontroly pracovnici SVP, &. p., OZ Kosice nahlasili zne¢ist'ovatel'ovi vzdy pred
zatiatkom kaZzdého odberu, v stlade s ustanovenim § 13 ods. 4 vysie uvedeného nariadenia
vlady.
Ak bola COV Chmelnica v roku 2014 riadne prevadzkovana odborne spésobilym subjektom,
potom spoplatnené zvySené znecistenie vo vyptstanych odpadovych vodach mohlo byt’
sposobené technickymi problémami na splaskovej kanalizacii vobci, ¢o sa prejavilo
narazovymi vykyvmi v &istiacej ucinnosti koncovej COV, ako to naznacuju vyrazne rozdielne
vysledky merani zneéistovatel'a a SVP, &. p., OZ Kosice ziskané vroku 2014. Daliimi
relevantnymi faktormi mézu byt predovsetkym:
- absencia signalizacie poruchy na COV, bez moZnosti okamzitého operativneho zisahu
prevadzkovatel'a do prevadzky &istiarne,
- preruSovana obsluha COV s obmedzenim len na kratke &asové useky v priebehu
pracovného tyzdna, s vylu¢enim vikendov,
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- hevyuZivanie moznosti odberu Casti kontrolnej vzorky SVP, §. p., OZ Kosice na
paralelnd analyzu, ktora by odhalila problémy na vystupe z COV néasledne po ich
odhaleni, s moZnostou realizacie potrebnych opatreni.

Znetistovatel v predlozenom poplatkovom priznani za predmetny zdroj znedistenia za rok
2014 neuviedol objektivne udaje, nakolko do vypoltu priemernych roénych koncentracii
v sledovanych ukazovateloch pouzil len selektivne vysledky vlastnych merani, ktoré boli
ziskané rozbormi vzoriek vypustanych odpadovych vod v ¢ase funkénej COV. Obdobia
s priznanymi poruchami na obecnej COV z laboratornych merani vyla&il, pricom
nepostupoval v sulade so schvdlenym prevadzkovym poriadkom a tieto poruchové stavy
nenahlasil prislunym orgdnom Stitnej vodnej spravy aspravcovi vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov.

Odpadové vody zo spoplatnenej Verejnej kanalizdcie Chmelnica sa vypust'ané do hrani¢ného
useku vodného toku Poprad, preto je nevyhnutné, aby vypustané znetistenie bolo v stlade
s povolenymi koncentraénymi a bilan¢nymi hodnotami v zmysle platného vodopravneho
rozhodnutia prislusného organu $tatnej vodnej spravy.

Prvostuptiovy spravny orgin, SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Odstepny zavod Kosice listom CZ 8841/49230-Or zo dna 14.5.2015 odvolanie
znetistovatel'a odstupil na rieSenie v druhom stupni konania.

II1.Podnet znedistovatel’a

Znecistovatel’ nasledne listom ¢. 149/2015 zo dita 25.5.2015 zaslal druhostupriovému
spravnemu organu vyjadrenie, v ktorom zdoraziiuje, 7e hlavnym dévodom, preco Obec
Chmel'nica na svojom odvolani trva ma byt poruSenie ustanovenia ods.4 §13 NV SR &.
755/2004, v zmysle ktorého m4 na tcely vykonania paralelného rozboru vzoriek odpadovych
vod spravea vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov odovzdat dohodnutd &ast
odobratych vzoriek znecistovatelovi, &o sa podl'a ndzoru znedistovatel'a ani v jednom pripade
nestalo. Dalej konstatuje, ze Obec, z odberov vzorick ktoré vykonali zamestnanci spravcu
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov SVP, §.p., OZ Kosice, nedostala Ziaden zépis,
ze vzorka bola odobrata, takyto zapis povaZuje za jednostranny, ktory nevypoveda
o objektivnom posiudeni daného kroku SVP, 3.p., OZ Kosice aznetistovatel nemdze
skontrolovat’, aky doklad ich zamestnanec podpisal. K zapisu v protokole z tistneho
pojedndvania, kde SVP, §.p. uvadza, 7e pracovnici SVP, §.p. umoznia zne&istovatelovi
prevziat” Cast’ odobratej kontrolnej vzorky a podpisany zastupca tuto moznost' nevyuzil ani
vjednom pripade zo vietkych Siestich odberov zne&istovatel uvadza nézor, Ze spravca
vodohospodérsky vyznamnych vodnych tokov je povinny nielen umoznit, ale odovzdat
znedistovatel'ovi dohodnuti ¢ast’ odobratych vzoriek.

IV.Konanie v II. stupni

Druhostupriovy spravny organ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Podnikové riaditel'stvo Banskd Stiavnica, po preskimani odstipeného
odvolania a doru¢enych dokladov, povazoval predlozené doklady na preukdzanie skutoéného
stavu v prevadzke COV vo vztahu k postideniu namietok uvedenych v odvolani a informacii
poskytnutych na ustnom pojednavani za nepostaujuce. Zo strany znedistovatel'a povazoval
za potrebné dolozit’ doklady na zaklade ktorych by bolo mozné zistit' & sa protokoly
predloZené na dstnom pojedndvani diia 7.5.2015 vztahuji k COV Chmelnica nakolko
z oznaCenia zakazky na protokoloch (napr. ,Liesek, Oravskd hordren, Chmelnica®, atd’.)
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nevyplyva, ¢i sa tyka jednoznacne o vzorky z COV Chmelnica, dalej ¢i je COV Chmelnica
prevadzkovana zaskolenou obsluhou v stlade s prevadzkovym poriadkom ako i doklady
o vyskyte poruch resp. o inych udalostiach ktoré v r. 2014 na COV Chmelnica vznikli a mohli
by mat’ vplyv na rozhodnutie. Preto podl'a ods. 3 §32 zékona ¢&. 71/1967 Zb. rozhodnutim ¢&.
OV-PR 2015/004 zo diia 17.06.2015 vo veci odvolania vo&i rozhodnutiu ¢. 5432003714 z
24.03.2015 vyzval znetistovatela, aby svoje podanie doplnil predlozenim nasledovnych
dokladov:

L.

N L AW

8.

Vyjadrenie, ¢i protokoly o skiiskach ¢. 14/03057, 14/09897, 14/1 3300, 14/21360, ktoré
vydal EL spol. s.r.o. aktoré predloZil zneistovatel na tstnom pojednavani sa
vztahuji k vypastaniu z COV Chmelnica.

Doklady o poruchach resp. inych udalostiach ktoré vr. 2014 na COV Chmel'nica
vznikli.

Kopia prevadzkového schvaleného poriadku vodnej stavby COV Chmelnica.

Kopia prevadzkového dennika COV Chmel'nica za r. 2014.

Protokoly z vykonania kontrol COV v r. 2014 prevadzkovatel'om.

Kopia osved¢enia o sposobilosti prevadzkovatel'a na prevadzku verejnych kanalizacii.
Osvedcenie o zaskoleni obsluhy osobou opravnenou na prevadzku verejnych
kanalizacii.

Iné podklady alebo listinné doklady, ktoré povazujete za podstatné pre dokladovanie
Vami uvadzanych skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie v tejto veci.

Zaroveii konanie v predmetnej veci prerusil.

Znetist'ovatel’, Obec Chmel’nica listom znacky 295-159/2015 zo dia 01.07.2015

zaslal pozadované doklady v nasledovnom rozsahu:

1.

TP R LA

Vyjadrenie prevadzkovatela EKOSERVIS SLOVENSKO s.r.0., Ze protokoly
o skuskach ¢. 14/03057, 14/09897, 14/13300, 14/21360, ktoré vydal EL spol. s.r.o. sa
vztahuju k vypastaniu z COV Chmelnica.

Ako doklady o poruchéch resp. inych udalostiach ktoré v r. 2014 na COV Chmelnica
vznikli predlozil kalkuliciu ekonomicky opravnenych nékladov Obce Chmel'nica,
Analytické karty G¢tov za obdobie 01-12/2014 a5 faktar dokladujuce naklady
na opravy zariadeni COV.

Kopia prevadzkového poriadku a manipulaéného poriadku vodnej stavby Cistiaren
odpadovych vod Chmel'nica, ktory vypracoval EKOSERVIS SLOVENSKO s.r.0.
Képia prevadzkového dennika COV Chmelnica za r. 2014,

Protokoly z vykonania kontrol COV v r. 2014 prevadzkovatel'om.

Kopia osvedenia o sposobilosti prevadzkovatel'a na prevadzku verejnych kanalizicii.
OsvedcCenie o sposobilosti obsluhujuceho zamestnanca vykonavat  obsluhu COV.,

Iné podklady alebo listinné doklady :

Protokol o vysledku kontroly SIZP v diioch 21.11.2013 a 09. 12.2013,

Rozhodnutie ObU ZP v Starej Lubovni ¢. 2009/00094-004-Vod/Bo zo diia 03.02.2009
- povolenie na uZivanie stavby,

Rozhodnutie ObU ZP v Starej Cubovni ¢. 2006/00664 zo diia 18.09.2006 - povolenie
na doasné uzivanie stavby,

Potvrdenie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi o registracii obce Chmelnica,
Certifikdt o overeni meradla prete¢eného objemu s vol'nou hladinou 0326/331.09/14 a
0327/331.09/14 zo dia 03.06.20135.

Znecistovatel' v d'alSom texte listu uvadza, e Obec Chmelnica splaca nedoplatok za rok
2013, napriek tomu, Ze¢ Slovenska inSpekcia zivotného prostredia konstatovala, e podas
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sledovaného obdobia 11/2012-10/2013 nedoglo k prekro¢eniu ,,p* ani ,,m* limitnych hodnét.
Dalej uvadza, ze povazuje konanie SVP, §.p. OZ Kosice za jednostranné. nakolko obec
nedostala a nedostava képiu protokolu o odbere vzorky a ziada o napravu. Podobne povazuje
za jednostranné vysvetlenie SVP, §.p. OZ Kosice. 7e podpisany zastupca znecistovatel'a ani
v jednom pripade zo v3etkych 6 kontrolnych odberoy realizovanych v spoplatnenom zdroji
znecistenia v roku 2014 nevyuzil moznost prevziat ast’ vzorky na paralelnt analyzu.
Nasledne uvadza, 7ze Obec Chmelnica méa zdujem, aby COV Chmelnica spifiala vygsi
Standard funkénosti a aj z toho dévodu ma vypracovany projekt vymeny technologického
zariadenia hrubého precistenia, Obec niekolkokrat neuspesne Ziadala Environmentalny fond
o podporu formou dotécie.

Druhostupfiovy sprévny orgin, SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3titny
podnik, Podnikové riaditel'stvo Bansks Stiavnica, k ddvodom odvolania znecistovatel'a
a k jeho d’alsim namietkam na zdklade preskimania veci uvadza:

1. Znecistovatel' vo svojom odvolani na str. 3 v 1. odseku uvadza cit. ..COV v priebehu

celého roka 2014 bola funké&na, okrem poruchovych stavov, ktoré na COV v priebehu
prevadzky vznikli.“ Na str. 4 Odvolania v bode 4 znedistovatel uvadza Ak Vami
vykézané zneCistenie 194.4 mg/l je stanovena ako priemernd hodnota, to znamena, e
musela byt" v niektorych odberoch namerana ovela vy$Sia koncentracia, ktora svedéi
o poruche resp. inej udalosti ktora vznikla.*
Znetistovatel’, v ramci doplnenia podania predlozil prevadzkovy dennik, ktory obsahuje v
Casti A. Denné prevadzkové zaznamy av asti B. Denné zaznamy o chode strojov
a zariadeni. Dennik obsahuje zdznamy zaznamenané k Jednotlivym datumom, v spodnej
Casti uvadza ,,Pozndmky (poruchy)“. K jednotlivym diiom odberov vzoriek odoberanych
spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov neobsahuje Ziadne zéznamy
o poruchach alebo inych udalostiach, ktoré na COV vznikli. Polozky v predloZenych
analytickych uétoch a faktiry za opravy zariadeni na COV (Cerpadlo, duchadlo,
prietokomer, pretla¢enie potrubia...) sa taktieZ nevztahuju k diiom odberu kontrolnych
vzoriek sprdvcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, resp. predchadzaju
alebo nasleduju tieto dni s dostatoénym odstupom na to, aby mali vplyv na odber tychto
vzoriek. Na protokol o odbere vzorky odpadovej vody odoberanej spravcom
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov zastupca znecistovatela - zadkolena
obsluha len v jednom pripade diia 3.2.2014 uviedol poznamku ,,Kompresor — porucha
(loZiska). Okrem uvedeného znegistovatel nepredlozil taky doklad, ktory by potvrdzoval
jeho predpoklad, Ze v Gase odberov vzoriek spravcom vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov, by sa vyskytla porucha alebo vznikla udalost’, ktora podl'a prilohy &. 7
Nariadenia vlady ¢&. 269/2010 Z. z.. odber vzoriek vylucuje.

2. Vysledky analyz z vzoriek odobratych spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov v roku 2014 vykazuji znaénu rozkolisanost’ so zlepSujucou sa tendenciou ku koncu
roka 2014. Vzorka odobrata dia 03.02.2014 vykazuje znecistenie v ukazovateli
CHSK=516,99 mg/l a vzorka z 06.03.2014 451,32 mg/l. Analyzy vykonané spravcom
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov v predchadzajucom roku 2013 potvrdzuji
podobnl rozkolisanost’ vysledkov analyz odpadovych vod vypastanych z COV
Chmelnica pocas roka 2013 stym, Ze vzorky odobraté v septembri 2013 a koncom
oktobra 2013 vykazuju najvyssie hodnoty znegistenia v roku 2013 v tomto ukazovateli, ¢o
dokladuje, Ze vysoké hodnoty zne€istenia zistené v roku 2014 sa vyskytli uz aj v obdobi
predchadzajicom ziétovacie obdobie 2014.
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3. Moznost” vyskytu problémov v prevadzke COV a rozdielnost vo vysledkoch kontrol
odpadovej vody znegistovatel'a a spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov
potvrdzuje prevadzkovatel COV Chmelnica — EKOSERVIS SLOVENSKO, s.r.o0., ktory
do protokolov z troch (zo Styroch celkovo vykonanych) kontrol COV Chmelnica — OcU
(a to dna 22.5.2014, 21.7.2014 a 20.10.2014) opakovane uviedol poznamky cit. ..Je nutné
zabranit' pritoku balastnych vod do kanalizicie jej reviziou a opravou* a ,Je potrebné
vy¢€istit’ pravy/T'avy reaktor a sfunkénit’ cirkuldciu odpadovej vody a kalu v reaktore.” Vo
svojom zépise do protokolu konstatuje cit. .V protokoloch (mysli sa z kontrol vykonanych
prevadzkovatefom) bolo opakovane poukdzané na priciny, ktoré sposobuji dany stav
v prevadzkovani COV. Této skutocnost nekontrolovane moze spdsobovat rozdiely
v nameranych hodnotach v kvalite odpadovych v6d vo vzorkach, ktoré odobral
prevadzkovatel’ a SVP, §.p., OZ Kogice.*

4. Znetistovatel, Obec Chmelnica, do protokolu z ustneho pojednavania, zvolaného
prvostupfiovym spravnym organom na deti 07.05.2015 uviedol cit. .Obec podala Ziadost
0 nendvratny finanény prispevok opakovanie od roku 2011 S-krat na projekt vymeny
hrubého predéistenia pocas trvalej prevadzky, aby sa jej zniZili netmerné prevadzkové
problémy astym spojené nédklady..* Vo svojom vyjadreni 295-159/2015 zo diia
01.07.2015 popisuje snahu o vymenu technologického zariadenia COV Chmelnica, aby
dosiahla vy33i §tandard funké&nosti s ciel'om plnenia legislativnych poziadaviek a ochrany
Zivotn¢ho prostredia. Tieto snahy vykonavané Obcou Chmerlnica, vsak nezadavaju
legislativny podklad pre iny postup uréenia poplatkov na zéklade skutoéného vyptstania
ako je urceny zakonom & 364/2014 Z.z. ovoddch v zneni neskorsich predpisov
a suvisiacich vykonavacich predpisov pre uréovanie poplatkov za vypustanie odpadovych
vod do povrchovych véd.

5. Podla vyjadrenia znecistovatela v jeho odvolani cit, »Prevadzkovatel'om boli vykonané
odbery vzorick pocas funkénej COV, ktoré Vam boli zaslané v poplatkovom priznani
a v danych ukazovateloch vykazovali priemernti nasledovni ro¢nt kvalitu CHSK¢,=
14,25 mg/l a N-NH4 = 4,71 mg/l.*

Zisteny rozdiel medzi priemernymi roénymi koncentraciami zneistenia zistenymi
znelistovatel'om a spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov vyplyvaju zo
skutocnosti, Ze prevadzkovatel obecnej COV na Verejnej kanalizdcii Chmelnica a spravca
vodohospodérsky  vyznamnych vodnych tokov vykonali analyzy vypustanych
odpadovych vdd vo vzorkach odobratych v inych terminoch roka 2014, kedy bola kvalita
vypustanych odpadovych véd z COV Chmelnica vyrazne odlisna, pri¢om vzorky
znecistovatel'a boli odobraté prevadzkovatel'om pocas funkénej COV.

Podla ods. 8 § 79 zikona ¢&. 364/2004 o vodich cit. »Spravea vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov je opriavneny vykonat kontrolu skutoéného vypust’ania
odpadovych vod do povrchovych vod v priebehu kalendérneho roka.* Podl'a ods. 3 § 9
NV SR 755/2004 Z.z. cit. ,Ro&né bilanéné mnoistvo vypist'aného znecistenia
odpadovych vod je sugin priemernej ro¢nej koncentracie vypuitaného znegistenia
v prisluSnom ukazovateli znecistenia a roéného mnozstva vypustanych odpadovych véd.
Priemernd roéna koncentracia vypustaného zneCistenia odpadovych vod v prislusnom
ukazovateli znegistenia je uréena aritmetickym priemerom vysledkov vietkych rozborov
vzoriek odobratych v kalendidrnom roku.“ Podl'a ods. 7 § 13 NV SR 755/2004 Z. z. cit.
»Ak priemerné ro¢né koncentraéné hodnoty v jednotlivych ukazovateloch znegistenia
odpadovych véd spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov su vyssie ako
hodnoty znetistovatela o viac ako 30% poplatky za vypustanie odpadovych vad sa
uréuji aritmetickym priemerom koncentraénych hodnét v jednotlivych ukazovatel'och
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znedistenia odpadovych vod zistenych spravcom vodohospodérsky vyznamnych vodnych
tokov.*

Z uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze spravca vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov odbermi vzoriek zistuje mnozstvo znedistenia, ktoré znetistovatel' zo
zdroja znedistenia skuto¢ne vypustil. Spravny organ je povinny pri vypocte poplatkov
na zaklade skuto¢ného vypustania postupovat’ v siilade s uvedenymi ustanoveniami a pre
vypolet priemernej ro¢nej koncentricie zne&istenia pouzit’ vysledky vSetkych rozborov
vzoriek odpadovych vod odobratych v kalendarnom roku. V pripade zistenia vy$sich
priemernych roénych koncentraénych hodnét vypustan¢ho zneCistenia musi pouzit’ na
urenie  poplatkov aritmeticky  priemer koncentraénych  hodnét v Jjednotlivych
ukazovateloch znetistenia zistenych spravecom vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov. Uvedenym postupom je spravny organ viazany a nie je mozné sa od neho odchylit’.

Podl'a ustanovenia ods. 4 §13 NV SR ¢&. 7552004 7. 2. spravca vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov cit.  Na Ucely vykonania paralelného rozboru odovzda
znetistovatel'ovi dohodnuty ast’ odobratych vzoriek...«

Zastupcovia spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov v ramci oznamenia
vykonania kontroly vypustaného zneéistenia bezprostredne pred jeho zacatim vzdy
navrhni zne¢istovatel'ovi odovzdanie parcialnej Casti odoberanej vzorky. Pokial’ zastupca
znecistovatel’a prevzatie parcialnej vzorky odmietne resp. nema vzorkovnice na prevzatie
vzorky, svojim postupom znemozni spraveovi vodohospodérsky vyznamnych vodnych
tokov splnit’ povinnost podla ods. 4 §13 NV SR ¢&. 7552004 7. z.. avzorku
znecistovatel'ovi odovzdat. Predmetna skuto¢nost’ je vyznadena na kazdom protokole
v kolonke ,.Zastupca zdroja znegistenia prevzal Cast' vzorky na analyzu*, kde zastupca
znecistovatela svojim podpisom potvrdil, aku ¢ast’ vzorky na prevzatie dohodol a & ju
prevzal alebo neprevzal.

Sprévea vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov vykonal v roku 2014 v areali COV
Chmelnica 6 odberov vzoriek odpadovych vod. V kazdom jednotlivom pripade bol odber
vykonany za pritomnosti zastupcu znecist'ovatela, pricom 5 zo 6 odberov vzoriek z COV
ChmeTnica bolo vykonanych za pritomnosti zaskolenej obsluhy znetist'ovatel'a (p. Faba).
Vsetky protokoly su podpisané a to pri zahdjeni odberu ipri jeho ukonéeni. Zastupca
znecistovatela prevzatie vzorky so zamestnancami SVP, §.p. nedohodol, preto vzorky
na paralelnii analyzu nebolo mozné odovzdat’.

Protokol o odbere vzorky odpadovej vody je doklad, v ktorom zamestnanci vykonavajici
odber vzoriek odpadovych vod zaznamenavajl (daje o tom kde, kedy, akym postupom
a kto odber vykonal a zaznamenavajl suvisiace informéacie vztahujlce sa k predmetnému
odberu azdroju zneéistenia, z ktorého Je odber vykonany. Sluzi ako doklad
o akreditovanom postupe odberu a pri odovzdani do laboratoria ako .Sprievodny list* pre
Jej evidenciu a vykonanie naslednych analyz vo vodohospodarskom laboratériu. V ramci
akreditovaného postupu sa archivuje pre kontrolu spravnej laboratornej praxe a v pripade
vzoriek pre urovanie poplatkov ako doklad v rémci spravneho konania podla zikona
€. 71/1967 Zb. Protokol, okrem uvedeného obsahuje informaciu o pritomnosti resp.
nepritomnosti znecistovatel'a pri odbere vzoriek, o tom akd Cast’ vzorky na odovzdanie
bola dohodnuta aéi ju znecistovatel prevzal. Zastupca znelistovatela je opravneny
protokol a tdaje v fiom uvedené skontrolovat® a v Casti ,,Poznamky* uviest' akékolvek
informacie, ktoré povazuje v suvislosti s vykonanym odberom za dolezité. Svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol informovany o odbere vzorky pred apo jeho vykonani.
Protokol, okrem informécii zistenych na mieste odberu t. j. &as odberu, teploty,
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a preteCené mnoZstvo neobsahuje Ziadne vysledky, ktoré by znec¢istovatel’ mohol pouzit’
pre hodnotenie kvality odoberanych odpadovych vad.

Legislativa Slovenskej republiky, stvisiaca so spoplatfiovanim uZivania véd, spravcovi
vodohospodarsky  vyznamnych vodnych tokov povinnost odovzdavat protokol
o vykonani odberu vzoriek odpadovych vod znedistovatelovi neuklada. Preto spravca
vodohospodérsky vyznamnych vodnych tokov protokoly o odbere vzoriek, pre nasledné
vykonanie analyz pre uréenie poplatkov podla NV SR 755/2004 Z. z. za vypustanie
odpadovych vod do povrchovych vod, neodovzdava, V doterajSej praxi znecistovatelia
kopiu protokolu o odbere vzoriek odoberanych spravcom vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov nepozadovali.

8. Podl'a Prevadzkového poriadku Verejnej kanalizacie Chmelnica, Objekt Cistiarert
odpadovych vdd na str. 26 v kap. 6.2 Prevadzkové zaznamy cit. ,,Vykonané ukony na
COV obsluhou, ale i tdrbu a kontrolnd ¢innost’ je potrebné zaznamenat do zosita
wSledovanie prevadzky COV*. V tomto je potrebné sledovat’ a zapisovat’ vietky tkony,
ktoré sa na COV vykondvaji.“ Posledny bod v zozname informécii na zapisovanie
vykondvanych ¢&innosti uvadza ..Poznamka (vykonana udrzba, vysledky chemickych
rozborov, kontrola, ...)*. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolu vyptstania odpadovych vod
ma obsluha COV, zaznamenat’ do uvedeného zogita. Ak znecistovatel’, Obec Chmel'nica,
informaciu o odbere vzoriek odpadovych vod vykonavanych spraveom vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov v prevadzkovych zaznamoch COV Chmelnica nema,
znamena to, 7e zastupca znefistovatela pritomny pri odbere vzoriek nepostupoval
vsulade s postupom uvedenym v previdzkovom poriadku vodnej stavby ,,Cistiarett
odpadovych vod Chmel'nica®.

9. Znetistovatel, Obec Chmelnica, v stilade s §54 zékona ¢. 71/1967 Zb. svoje odvolanie
podal v uréenej lehote do 15 dni od Jeho dorucenia znecistovatelovi a adresoval ho
prvostupiiovému spravnemu organu, ktory predmetné rozhodnutie vydal. Z uvedeného
vyplyva, Ze poudenie vo veci odvolania sa vodi rozhodnutiu zne¢istovatel pochopil

spravne, svoje odvolanie podal v uréenej lehote organu uréenému v §54 zakona & 71/1967
Zb.

10. Kontrola vykonana Slovenskou inSpekciou v dnoch 2.11.2013 a 9.12.2013, podrla

protokolu o vysledku kontroly, zameran4 na kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona &.
364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorgich predpisov za kontrolované obdobie od 11/2012
do 10/2013 vyhodnotila plnenie podmienky povolenia na vypustanie odpadovych vod na
ziklade rozborov vykonanych zneistovatelom v kontrolovanom obdobi. Vlastné
kontrolné vzorky SIZP v rémci kontroly neodobrala a odbery vzoriek odpadovych vod
vykonané spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov nepozadovala.
To, Ze znectistovatel’, na ziklade vlastnych rozborov vzoriek odpadovych vod vykazuje
plnenie povinnosti uloZenych organom Statnej vodnej spravy v prislugnom povoleni na
vypustanie odpadovych véd vydanom podl'a Nariadenia vlady ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod neznamend, Ze nezavislou
kontrolou vypistania odpadovych vod dosiahne rovnaké alebo podobné vysledky, ktoré
potvrdia dodrzanie stanovenych limitov. Zarove uvadzame, 7e dodrzanie limitnych
hodnét podla Nariadenia vlady €. 269/2010 Z. z.. nutne neznamena, Ze znedistovatel
neprekro¢i hodnoty pre uréenie poplatkov za vypustanic odpadovych vod do povrchovych
vod, nakol’ko tieto sii stanovené predpisom za tymto Geelom vydanym, ktorym je NV SR
755/2004 Z.z.. Limitné hodnoty stanovené Prilohou &. 2 tohto nariadenia su iné ako
limitné hodnoty stanovené pre vypustanie s ciel'om dosiahnutia dobrého stavu vod.
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SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Podnikové riaditel'stvo
Banskd Stiavnica, ako odvolaci organ, preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
adospel kzdveru, Z¢ Rozhodnutie SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO
PODNIKU, statneho podniku, Odstepny zavod Kogice ¢. 5432003714 zo diia 24.03.2015,
ktorym prvostupiiovy spravny organ vykonal roéné zu¢tovanie avydal vykaz o vyske
nedoplatku alebo preplatku za vypustanie odpadovych véd do povrchovych véd zo zdroja
znecistenia Verejna kanalizacia Chmelnica za rok 2014, je spravne a je v sulade s prislusnym
ustanoveniami zakona €. 364/2004 Z. z. o vodéch a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
pricstupkoch v zneni neskorsich predpisov, s ustanoveniami Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky & 755/2004 Z. 7., ktorym sa ustanovuje vyska neregulovanych platieb, vyska
poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiiovanim uZivania vod, ako aj s ustanoveniami
zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskoriich predpisov, preto odvolaniu
znecistovatel'a nemohol vyhoviet a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Pouédenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov nemozno odvolat. Rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.

avca vodohospodarsky \ 1 "./
P Wanamnjch vodnjch Gl | .
& Ing. Pavel Virag
chnicko-prevadzkovy riaditel

tokov

Dorucuje sa:

1. Obec Chmel'nica, Chmelnica 103, 064 01 Chmelnica

2. SLOVENSKY VODOHOSPODARSK Y PODNIK, §tatny podnik, OZ, Kosice,
Dumbierska 14, 041 59 Kogice

3. EKOSERVIS SLOVENSKO s.1.0., ul. Strednd 126, 059 91 Velky Slavkov

Na vedomie:;
1. Environmentalny fond, Martinsk4 49, 821 05 Bratislava
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